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Aguascalientes, Ags., a dieciocho de mayo del dos
mil dieciséis.

V1S TOS para sentencia, los autos del Toca
Electoral niumero SAE-REV-0090/2016, formado con motivo
del recurso de revision interpuesto por HONORATO LOPEZ
MARTINEZ, en su calidad de representante propietario del
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ante el VI
Consejo Distrital Electoral, en contra del acuerdo de fecha dos
de mayo de dos mil dieciséis, dictado por el SECRETARIO
TECNICO del VIII CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL dentro
del expediente CDVIII/PES/001/2016, mediante el cual se
desech6 de plano la denuncia presentada por HONORATO
LOPEZ MARTINEZ, al considerar que se actualiz6 la causal
prevista por el articulo 270, fraccion Il del Cédigo Electoral.

RESULTANDO:

l.- Mediante oficio numero CDVIII/ST/78/2016,
suscrito por el Licenciado Eduardo de Jesus Gallegos Silva, en
su caracter de Secretario Técnico del VIII Consejo Distrital
Electoral de Aguascalientes, se comunicO a este Organo
jurisdiccional, la interposicion del recurso de revision que nos
ocupa.

Il.- Por acuerdo de doce de mayo de dos mil
dieciséis, se recibié el oficio numero CDVIII/ST/80/2016, de

fecha diez de mayo de dos mil dieciséis, suscrito por el
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Secretario Técnico del VIII Consejo Distrital Electoral,
juntamente con el expediente CDVIII/RPES/001/2016; y se
admitié el recurso de revision interpuesto por el PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL por conducto de su
representante propietario ante el VIII CONSEJO DISTRITAL
ELECTORAL HONORATO LOPEZ MARTINEZ, se admitieron
las pruebas que ofreciera y sin que hubieran comparecido
terceros interesados, admitiéndosele las pruebas de su
intencion.

lll.- Mediante proveido de dieciocho de mayo de
dos mil dieciséis, se declaré cerrada la instruccién, quedando
citados los autos para oir sentencia, misma que se turné a la
ponencia del Magistrado ALFONSO ROMAN QUIROZ, la que
se pronuncia, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Que esta Sala Administrativa y Electoral
es competente para resolver el recurso de revision con
fundamento en los articulos 17 y 51 de la Constitucion Politica
del Estado de Aguascalientes, vigentes a la emisidon del decreto
de reformas a la Constitucion Federal, en materia electoral
conforme a su transitorio décimo, publicadas en el Periodico
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce, la
fraccion Il del articulo 33 G de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, 2°, fraccion V, 296, 297, fraccién IV y 353
fraccion Il, parrafos segundo y cuarto, del Cédigo Electoral del
Estado de Aguascalientes.

SEGUNDO.- PERSONALIDAD DEL
RECURRENTE.

El denunciante HONORATO LOPEZ MARTINEZ,
representante propietario del PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL ante el VIl CONSEJO DISTRITAL

ELECTORAL, acredita su personeria de acuerdo con el articulo
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suscrita por el Secretario Técnico del VIII Consejo Distrital
Electoral, mediante la cual se hace constar que HONORATO
LOPEZ MARTINEZ ocupa dicho cargo, la cual obra a fojas
treinta de los autos, con pleno valor probatorio, de conformidad
con los articulos 308, fraccion 1, inciso “b” y 310, parrafo
segundo del Codigo Electoral en vigor.

TERCERO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

No hay causales de improcedencia que estudiar, ya
gue no se invoco por ninguna por las partes, ni este tribunal las
advierte de oficio.

CUARTO.- HECHOS QUE DIERON LUGAR AL
PROCEDIMIENTO QUE NOS OCUPA.

1.- Con fecha veintidos de abril de dos mil dieciséis
HONORATO LOPEZ MARTINEZ, en su calidad de
representante propietario del PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL ante el VIl CONSEJO DISTRITAL
ELECTORAL, present6 escrito de queja electoral en contra de
RAMIRO VALDIVIA ESCOBAR, PAULO MARTINEZ LOPEZ en
su calidad del Presidente del Comité Directivo Estatal del
PARTIDO ACCION NACIONAL, JUAN ANTONIO ABOITES
COLIN, Presidente del Comité Directivo Municipal del PARTIDO
ACCION NACIONAL y MARTIN OROZCO SANDOVAL en su
calidad de candidato a Gobernador del PARTIDO ACCION
NACIONAL, por la destruccion de propaganda electoral.

2.- Con fecha dos de mayo de dos mil dieciséis, el
Secretario Técnico del VIIIL CONSEJO ELECTORAL
DISTRITAL, emiti6 un acuerdo dentro del expediente
CDVIII//PES/001/2016, mediante el cual determiné desechar la
denuncia presentada por HONORATO LOPEZ MARTINEZ
representante propietario del PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL ante dicho Consejo, por supuesta destruccion



de propaganda electoral de la campafia de la Coalicion
“GRANDE Y PARA TODOS”, siendo el acto materia de la
presente sentencia.

QUINTO.- ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS
EXPRESADOS POR EL RECURRENTE:

1.- El recurrente HONORATO LOPEZ MARTINEZ,
se queja de que la responsable omitio efectuar un analisis
exhaustivo de los hechos narrados en la denuncia, para
instaurar el procedimiento especial sancionador, vulnerando los
derechos previstos por los articulos 14 y 16 Constitucionales,
porque si bien el articulo 270 fraccién Il del Cdodigo electoral,
dispone que la denuncia serd desechada de plano, sin
prevencion alguna cuando los hechos denunciados, no
constituyan de manera evidente, una violacion en materia de
propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo, la
responsable debi6 de analizar el articulo 268 del propio codigo.

Ya que los hechos denunciados, se hacen consistir
en la destruccion de propaganda electoral de la camparfa
politica de la candidata a Gobernadora, postulada por la
coalicion “AGUASCALIENTES GRANDE Y PARA TODOS”, de
la cual forma parte el PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, lo que a su ver encuadra en la fraccion Il del
articulo 268, del Cédigo Electoral que establece la obligacién de
instruir el procedimiento sancionador cuando se contravengan
las normas sobre propaganda politico electoral establecidas
para los partidos politicos y los candidatos independientes, ya
que la destruccion de la propaganda contraviene lo establecido
por los articulos 210 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 163 fraccion VIII del Caddigo
Electoral.

2.- Que el acto impugnado agravia al partido politico

recurrente, porque la autoridad omiti6 realizar un examen
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exhaustivo de su denuncia, con lo que se viol6 el articulo 17 de
la Constitucion Federal, ya que el funcionamiento optimo del
sistema de medios impugnativos en materia electoral, exige que
haya una via funcional de control jurisdiccional, por lo que debe
privilegiarse la interpretacion que conduzca a tal situacion, en
consecuencia si la autoridad ante la que se comparece
consideraba que no le correspondia conocer la controversia, lo
procedente es que hubiera reencauzado el asunto a la
autoridad jurisdiccional respectiva, a efecto de que
implementara una via o medio de defensa idéneo, pues sélo asi
se propicia una aplicacion extensiva del derecho fundamental
de acceso a la justicia, asi si los hechos denunciados no
constituyen una infraccion que deba resolverse mediante el
procedimiento especial sancionador, lo procedente era que la
autoridad responsable reencauzara el asunto enviandolo a la
Instancia que considerara competente y no desecharla de
plano.

Lo senalado en el agravio primero, se estima
INFUNDADO, toda vez que la autoridad no tenia porque
realizar un estudio del contenido del articulo 268 del Cddigo
Electoral, puesto que si bien en la resolucion se afirma, que la
conducta denunciada no se encuadra en ningun de los
supuestos de dicho dispositivo, era menester que el
denunciante sefalara porque se debia hacer dicho analisis,
tomando en cuenta que el citado articulo contempla tres
supuestos para la procedencia del procedimiento especial
sancionador, de los cuales ninguno de ellos, como lo sostuvo la
autoridad, comprende la conducta denunciada, y era menester
gue el recurrente expresara los motivos por los cuales
consideraba que se debia de hacer el andlisis que refiere,
tomando en cuenta que no existe la suplencia de la queja en la

materia.



Ademas la autoridad si funda y motiva
adecuadamente su resolucion, puesto que advierte que el
contenido de la denuncia, es la destruccion de propaganda
electoral de la camparia relativa a la candidata a Gobernadora
LORENA MARTINEZ RODRIGUEZ representante de la
coalicion “GRANDE Y PARA TODOS”, sefialando que esos
hechos no encuadran en algun supuesto del articulo 268 del
Caodigo Electoral.

Y si bien argumenta el partido recurrente, que la
conducta denunciada se encuadra en la fraccion 1l del articulo
268 por que se violaron los articulos 210 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 163 fraccion VIl
del Cdédigo Electoral, ello es INFUNDADO en atenciéon a que
tales dispositivos nada tienen que ver con la conducta
denunciada, la cual se hace consistir en la destruccion de
propaganda electoral, porque el primero se refiere a que, la
distribucion o colocacién de la propaganda electoral debe
respetar los tiempos legales que se establezcan para cada
caso, asi como su permanencia, su retiro o su distribucion y en
su caso la sancion por la omision en el retiro o fin de la
distribucion de la propaganda, mientras que el segundo de los
dispositivos, contempla que los Consejos Distritales deben
hacer una revision en las secciones electorales, y ordenar al
personal del Instituto quitar o eliminar dentro de los tres dias
anteriores a la eleccion, la propaganda electoral de los
candidatos, partidos politicos que se encuentren a una distancia
menor de cincuenta metros del lugar donde se instalara la
casilla electoral.

En cuanto al segundo de los agravios, también se
estima INFUNDADO, en atencion a que en éste se pretende
gue si la autoridad se considerd incompetente para conocer de

los hechos puestos a su consideracion, debié remitir el proceso
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a la autoridad que estimara competente, lo anterior, porque la
autoridad en ningdn momento se estim0 competente para
conocer de la denuncia presentada por el PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, sino que el sustento de
su desechamiento, lo fue, que los hechos denunciados no
constituian una infraccion a la legislacién electoral, por no
actualizar ninguno de los supuestos del articulo 268 del Cdodigo
Electoral, ademas de que no podia hacerlo, puesto que por
disposicion de la fraccion Il, del articulo 270 del Cédigo
comicial, tenia que proceder al desechamiento de la denuncia,
si estimaba que los hechos denunciados no constituian de
manera evidente una violacion en materia de propaganda
politico electoral dentro de un proceso electivo, como fue el
caso.

SEXTO. Por lo anterior, es que se CONFIRMA el
acuerdo de fecha dos de mayo de dos mil dieciséis, dictado por
el SECRETARIO TECNICO del VIII CONSEJO DISTRITAL
ELECTORAL dentro del expediente CDVII/PES/001/2016,
mediante el cual se desechd de plano la denuncia presentada
por HONORATO LOPEZ MARTINEZ al considerar que se
actualizé la causal prevista por el articulo 270 fraccion 1l del
Cddigo Electoral y se determind no admitir a tramite el
procedimiento  especial sancionador  promovido  por
HONORATO LOPEZ MARTINEZ y se desecho de plano.

Por lo anteriormente expuesto y fundado y con
apoyo ademas en lo dispuesto por los articulos 2° fraccion XIlI,
3, fraccion lll, 4, 296, 297, fraccion II, 298, 301, 306, 314, 315,
317, 335 fraccion 1l y demas relativos aplicables del Codigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, es de resolverse y se

resuelve:



PRIMERO.- Esta Sala Administrativa y Electoral es
competente para conocer del presente toca electoral, como
quedo precisado en los considerandos de esta resolucion.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA el acuerdo de fecha
dos de mayo de dos mil dieciséis, dictado por el SECRETARIO
TECNICO del VIl CONSEJO DISTRITAL ELECTORAL, dentro
del expediente CDVIII/PES/001/2016, mediante el cual se
desechd de plano la denuncia presentada por HONORATO
LOPEZ MARTINEZ al considerar que se actualizé la causal
prevista por el articulo 270, fraccién Il del Codigo Electoral

TERCERO.- Notifiquese personalmente mediante
cédula al partido recurrente.

CUARTO.- Notifiquese mediante oficio y copia de la
presente resolucion al INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL.

QUINTO.- Notifiquese por medio de los estrados de
esta Sala a los demas interesados.

Asi lo resolvio esta Sala Administrativa y Electoral
del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de los
Magistrados ENRIQUE FRANCO MUNOZ, RIGOBERTO
ALONSO DELGADO y ALFONSO ROMAN QUIROZ, siendo
ponente el dltimo de los nombrados, quienes conjuntamente
firman ante la Licenciada Maria Hilda Salazar Magallanes,

Secretaria que autoriza y da fe.

La resolucién anterior se publico en la lista de
acuerdos con fecha diecinueve de mayo de dos mil dieciséis.

Conste.-



